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Les systèmes naturels montrent en général des
dynamiques complexes (PERRINS et al., 1991), de
sorte qu’il est difficile de prédire leur réponse aux
fluctuations de l’environnement (NEWTON,
2013). Dans le cas des populations sauvages ex-
ploitées par l’homme les prélèvements ajoutent
une source d’incertitude supplémentaire, no-
tamment liée aux nouveaux mécanismes de
mortalité qui s’ajouteront ou ne feront que com-
penser les causes de mortalité naturelles (morta-
lité additive ou compensatoire, PÖYSÄ et al.,
2004 ; SEDINGER & HERZOG, 2012). On comprend
dès lors que la gestion des prélèvements au sein
de populations sauvages est un véritable défi
(WILLIAMS et al., 2002).

L’exploitation de populations naturelles n’est
aujourd’hui concevable que dans le contexte
d’un prélèvement durable, c’est-à-dire « l’utili-
sation légale d’espèces d’animaux sauvages et de
leurs habitats d’une manière et dans une mesure
qui n’entraîne pas un déclin à long terme de ces es-

pèces, la biodiversité en général, ou n’entrave pas
leur restauration. Un tel usage maintient le poten-
tiel de la biodiversité à satisfaire les besoins et les
aspirations des générations présentes et futures, en
permettant également au prélèvement de continuer
à être une activité sociale, économique et culturelle
acceptable » (BRAINERD, 2007). La question qui se
pose est donc celle d’assurer un niveau de prélè-
vement qui ne remette pas en question la viabi-
lité des populations à long terme, alors même
que de nombreuses incertitudes entourent notre
connaissance de leur fonctionnement et de l’im-
pact de l’exploitation. Une méthode efficace dans
de telles situations est la mise en place d’un pro-
cessus de Gestion Adaptative.

Développée à partir de la fin des années
soixante-dix (HOLLING, 1978), la gestion adapta-
tive est une approche de la gestion des ressources
naturelles qui vise à permettre l’action et la prise
de décision lorsque la connaissance du fonction-
nement du système est incomplète, en intégrant

Waterfowl adaptative management. Adaptive
management is considered as the way to reduce
conflicts about hunting, while allowing a level of
harvest compatible with the conservation status of
the populations and the best knowledge of their dy-
namics. Adaptive management of waterfowl popu-
lations has proven to be most efficient in North
America. This paper first provides a clear definition
of what adaptive management actually is, then
summarises the history of its implementation in
North America, with the aim of helping its develop-
ment in France and in Europe.

Mots-clés: Gestion adaptative, Oiseaux d’eau,
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de manière explicite un processus d’apprentissage.
La gestion adaptative n’est donc pas juste une ges-
tion flexible, plus libérale lorsque les populations
exploitées se portent bien et plus restrictive
lorsqu’elles déclinent. Ce n’est pas non plus un sim-
ple processus d’essais-erreurs, qui pourrait ré-
clamer des dizaines d’années avant de réellement
capter les processus qui dirigent la dynamique du
système. Dans sa définition la plus communément
acceptée (voir WILLIAMS et al., 2007 ; ALLEN &
GARMESTANI, 2015), la gestion adaptative est un
processus clairement structuré, qui débute par une
phase de concertation entre les différentes parties
prenantes afin de s’accorder sur les buts à attein-
dre (taille de population, services écosystémiques
rendus, etc.), les obstacles à surmonter, les options
de gestion pour atteindre ce but, et différentes hy-
pothèses de fonctionnement du système. Un
processus d’évaluation régulier est ensuite mis en
place, qui permet non seulement de suivre l’évo-
lution de la taille de la population et du prélève-
ment, mais aussi de confronter ces résultats de ter-
rain aux différents modèles prédictifs du fonc-
tionnement de la population. Ceci conduit à amé-
liorer continuellement le processus de gestion lui-
même, en favorisant peu à peu les hypothèses de
fonctionnement qui prédisent au mieux l’évolu-
tion de la population et sa réponse au prélèvement.
La gestion adaptative permet donc d’ajuster de plus
en plus finement le prélèvement en fonction de
ce que la population peut supporter.

L’EXPÉRIENCE AMÉRICAINE

La gestion adaptative peut s’appliquer à une
vaste gamme de situations dans lesquelles la
prise de décision est nécessaire pour la gestion alors
que l’information est incomplète. Ceci vaut pour
toutes les populations sauvages, exploitées ou non
par l’homme, qu’elles soient animales ou végétales,
et dans les faits la gestion adaptative a été appli-
quée à de nombreux cas incluant la conservation
des écosystèmes, la foresterie, l’halieutique, ou la
gestion du gibier (voir WESTGATE et al., 2013). C’est
cependant son application à la gestion des prélè-
vements d’Anatidés en Amérique du Nord qui est
la plus célèbre, car elle représente un véritable suc-
cès tant d’un point de vue conservatoire que cy-
négétique (NICHOLS et al., 2007).

Après le développement de la chasse com-
merciale des oiseaux d’eau, qui avait conduit ces
populations à des niveaux extrêmement bas au
tournant du XXe siècle (DAY, 1949), des mesures
de conservation fortes ont été prises telles que la
mise en place de périodes sans chasse ou l’inter-
diction de la vente de gibier entre États (Migratory
Bird Convention Act de 1916 au Canada et
Migratory Bird Treaty Act de 1918 aux États-Unis,
ANDERSON et al., 2018). Les populations d’oiseaux
migrateurs n’étaient plus considérées comme
une manne saisonnière presque infinie, et l’idée
d’adapter le niveau de prélèvement à la taille des
populations était née. Le concept de voie de mi-
gration et de gestion des populations à cette échelle
était rapidement proposé (LINCOLN, 1935). Des re-
censements aériens des oiseaux d’eau cantonnés
et de leurs habitats de reproduction (mares et plans
d’eau observés en mai) étaient mis en place à par-
tir des années cinquante - et toujours poursuivis
aujourd’hui - afin d’évaluer ces tailles de popu-
lation et définir en conséquence des quotas de
chasse annuels (ANDERSON et al., 2018). Une
analyse de l’impact du prélèvement cynégétique
sur la dynamique de population du Canard col-
vert Anas plartyrhynchos a cependant jeté un pavé
dans la mare, en suggérant que la chasse avait un
effet essentiellement compensatoire à la mortalité
naturelle : les canards prélevés seraient de toute fa-
çon morts d’autres causes durant cet intervalle de
temps (ANDERSON & BURNHAM, 1976). Dans ces
conditions, la régulation de l’activité cynégé-
tique devenait moins nécessaire, mais une grande
incertitude demeurait autour de cette question de
l’impact de la chasse sur la démographie des ana-
tidés. Comme la réglementation concernant la
chasse évoluait de manière flexible avec la taille des
populations chaque année, il était difficile d’en éva-
luer les conséquences. Une période de stabilisa-
tion de la réglementation a donc été mise en place
entre 1979 et 1985, couplée à d’intenses opérations
de baguage et de suivi des populations (WILLIAMS

et al., 2002 ; COOCH et al., 2014). Ces travaux ont
permis de détecter un lien entre taux de survie in-
dividuel et taux de prélèvement : la chasse avait
donc un rôle au moins partiellement additif à la
mortalité naturelle, mais celui-ci restait difficile
à quantifier. Face à ces informations contradictoires
il devenait très difficile de mettre en place une
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 gestion de l’activité cynégétique à laquelle l’en-
semble des parties prenantes adhère. Le défaut de
connaissances conduisait à l’impossibilité d’agir
efficacement alors même que des conditions en-
vironnementales défavorables (sécheresse) pro-
voquaient un déclin de certaines populations
(WILLIAMS et al., 2002).

Un groupe de scientifiques issus des instances fé-
dérales (en particulier l’United States Geological
Survey) a donc proposé de mettre en place une ges-
tion adaptative des prélèvements d’oiseaux d’eau,
dans le but explicite d’améliorer les connaissances
en prenant en compte simultanément les différentes
sources d’incertitude  (NICHOLS et al., 2007) :

n L’incertitude écologique ou structurelle, qui re-
flète le manque de connaissance des méca-
nismes qui régissent le système biologique et
ses réponses aux mesures de gestion (y compris
le prélèvement),

n L’incertitude environnementale, qui reflète les
fluctuations naturelles et souvent imprévisibles
des populations en fonction des variations de
leurs conditions de vie,

n La contrôlabilité partielle, qui fait que l’impact
réel des mesures de gestion peut différer de ce
qu’avait prévu le gestionnaire (par exemple si
les quotas de chasse ne sont finalement pas at-
teints, ou sont dépassés),

n L’observabilité partielle, qui peut empêcher les
gestionnaires de mesurer précisément les
conséquences des mesures de gestion sur les
populations (du fait de l’imprécision des
comptages, par exemple).

Le principe de la gestion adaptative des anati-
dés en Amérique du Nord est ainsi de réunir les
différentes parties prenantes (instances fédérales,
cynégétiques, naturalistes) pour s’accorder sur
des tailles de population cibles et une réglemen-
tation cynégétique, avant le début de la saison de
chasse. Les populations d’anatidés sont ensuite
suivies durant l’année (taille et composition du
tableau de chasse, comptages hivernaux, suivi
des habitats de reproduction et du nombre de
couples cantonnés le printemps suivant). Ces ob-
servations de terrain sont ensuite confrontées
aux prédictions de différents modèles alterna-
tifs, de manière à graduellement faire évoluer la
connaissance du fonctionnement du système. Au
début du processus de grandes incertitudes de-
meuraient concernant l’effet additif ou compen-
satoire de la chasse sur la mortalité naturelle, et
si la fécondité était plus ou moins fortement af-
fectée par la densité de population. Les itérations
successives et les données graduellement collec-
tées sur le terrain depuis 1995 suggèrent au-
jourd’hui que le modèle le plus réaliste pour le
Canard colvert, sur lequel est basé le système, est
celui dans lequel la chasse a plutôt un rôle addi-
tif à la mortalité naturelle, et où la densité de po-
pulation a un effet limité sur la fécondité (COOCH

et al., 2014). Outre cette boucle annuelle qui per-
met d’ajuster la réglementation pour chaque sai-
son et de mieux comprendre le fonctionnement
des populations d’anatidés, le consortium rééva-
lue aussi de manière plus espacée (quelques an-
nées) les objectifs et le degré de satisfaction des
différentes parties prenantes, de manière à ce que
la gestion adaptative soit toujours en phase avec
les aspirations de la société (apprentissage en
« double boucle » ; NICHOLS et al., 2007 ; FIG. 1).

La gestion adaptative des prélèvements d’Anatidés
en Amérique du Nord est un réel succès, comme en
attestent les niveaux de populations de la plupart
de ces espèces aujourd’hui très nettement supérieurs
à ce qu’ils étaient dans le passé (par exemple
3,6 millions de Sarcelles à ailes vertes Anas caroli-
nensis, alors que la moyenne entre 1955 et 2016 n’est
que de 2,1 millions ; US FISH & WILDLIFE SERVICE,
2017). Pour les chasseurs la gestion adaptative im-
plique certaines contraintes, en particulier l’existence
de quotas de prélèvements et l’obligation de
 renvoyer chaque année leur tableau de chasse
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FIG. 1.– Le fonctionnement en “double boucle” de la gestion adaptative des prélèvements d’anatidés :
les données collectées chaque année sont utilisées pour définir la réglementation cynégétique de la

saison suivante (boucle sombre), en fonction des objectifs de gestion révisés collectivement à intervalle
de quelques années (boucle claire).

Waterfowl adaptative management: the yearly collected data are used to define the hunting 
rules for the subsequent hunting season (dark ring) in relation to management aims regularly 

revised after a few years (light right).  
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 rapidement après la fin de la saison. Néanmoins la
gestion adaptative leur fournit un gibier globalement
abondant, en modulant la réglementation cyné-
gétique (e.g. prélèvements, période de chasse) en
fonction de l’état et des connaissances des popu-
lations cibles. On évite ainsi à la fois les risques de
surexploitation et d’effet cliquet redoutés en Europe,
où une espèce en déclin peut généralement conti-
nuer à être chassée sans quotas jusqu’à atteindre une
situation telle qu’elle devient protégée de manière
définitive (MATHEVET & GUILLEMAIN, 2016).

Les perspectives actuelles en Amérique du Nord
sont d’améliorer la machinerie statistique derrière
le processus de gestion adaptative, en passant en
particulier à des modèles intégrés de populations
qui combinent simultanément les différentes
sources d’information que sont les comptages, le
baguage ou les tableaux de chasse (ARNOLD et al.,
2018). L’objectif est aussi de mettre en œuvre une
démarche plus holistique qui ne se focaliserait pas
uniquement sur les prélèvements d’Anatidés via
la gestion adaptative, mais engloberait aussi la
conservation de leurs habitats via un rapproche-
ment avec le Plan de Gestion Nord-Américain pour
les Oiseaux d’Eau (OSNAS et al., 2014).

LA MISE EN ŒUVRE EUROPÉENNE

Des tentatives pour gérer de manière concer-
tée les prélèvements d’anatidés en Europe ont été
commencées dès les années soixante (e.g.
NICHOLSON, 1964 ; LAMPIO, 1972), mais ce n’est
qu’avec la Directive Oiseaux en 1979 (Directive
79/409/CEE, reprise en Directive 2009/147/CE) et
la mise en place de l’Accord sur la conservation
des oiseaux d’eau migrateurs d’Afrique-Eurasie
(AEWA) au milieu des années quatre-vingt-dix
qu’une réelle gestion opérationnelle de ces espèces
à l’échelle de leurs voies de migration a vu le jour
en Europe (voir BOERE, 2010). L’AEWA promeut
en particulier une exploitation durable des po-
pulations d’oiseaux d’eau migrateurs via une
gestion adaptative de leurs prélèvements (MADSEN

et al., 2015), devenue obligatoire pour la chasse de
certaines espèces au statut de conservation défa-
vorable dans les états signataires de l’Accord. Le
plan d’action pour le Courlis cendré Numenius ar-
quata contient par exemple une telle recom-
mandation (BROWN, 2015), et le changement de
statut IUCN de certaines autres espèces pourrait
conduire à la même situation.
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À l’heure actuelle la gestion adaptative des po-
pulations d’oiseaux d’eau n’a été mise en place en
Europe que pour deux espèces : l’Oie à bec court
(Anser brachyrhynchus, pour la population ni-
chant au Spitzberg) et l’Oie des moissons de la
taïga (Anser fabalis fabalis ; MADSEN & WILLIAMS,
2012; MARJAKANGAS et al., 2015). Dans les deux cas
les opérations sont coordonnées par une plate-
forme internationale (l’European Goose Manage-
ment Platform), laquelle (i) fournit le forum au
sein duquel les objectifs de gestion et la régulation
des prélèvements sont discutés entre états mem-
bres chaque année, (ii) rassemble les scientifiques
développant les modèles de dynamique de popu-
lation, et (iii) compile les données de terrain et les
confronte aux prédictions des modèles.

La situation pour les deux espèces d’oies est tout
à fait différente : pour l’oie à bec court la gestion
adaptative a été proposée comme un moyen de
maintenir la population dans un état de conser-
vation favorable tout en réduisant les conflits avec
l’agriculture et les dégâts aux écosystèmes boréaux
de reproduction, en limitant les risques de colli-
sions aériennes et de transmission de virus (in-
fluenza aviaire), et en permettant des niveaux de
prélèvements satisfaisants pour les chasseurs
concernés (MADSEN & WILLIAMS, 2012). Alors que
la population était de l’ordre de 80 000 individus
en 2012, le processus de concertation a abouti à
fixer 60000 individus au printemps comme un ef-
fectif acceptable par tous, en sélectionnant la chasse
comme moyen de réduire la population, en par-
ticulier via une meilleure organisation de l’acti-
vité (JENSEN, 2014). Des quotas annuels sont de-
puis discutés chaque année dans le cadre des réu-
nions de la plate-forme internationale, et les
premiers résultats sont positifs avec l’observation
d’une tendance nette à l’évolution vers l’effectif-
cible (MADSEN et al., 2017).

Pour l’Oie des moissons de la taïga la situation
est plus complexe, car la population se décom-
pose en quatre voies de migrations aux statuts
contrastés (MARJAKANGAS et al., 2015) :

– une sous-population ouest se reproduisant
en Scandinavie et hivernant au Danemark et au
Royaume-Uni, composée d’environ 1 500 indi-
vidus et stable ou en déclin,

– une sous-population centrale se reprodui-
sant au nord de la Scandinavie et en Russie,

 hivernant au sud de la Suède, au Danemark et en
Allemagne, composée d’environ 35 000 indivi-
dus et stable ou en déclin,

– une sous-population est nichant dans l’Ou-
ral et à l’Ouest de la Sibérie, et scindée en indivi-
dus hivernants soit en Europe de l’Ouest
(Pays-Bas, Belgique, Allemagne et Pologne),
15 000 individus en déclin, soit en Asie centrale
(Kazakhstan, Kyrgyzstan et nord-Ouest de la
Chine), 2 000 à 5 000 individus en déclin.

Du fait de leur statut de conservation défavo-
rable dans les trois autres voies de migration, seules
les oies de la sous-population centrale sont ac-
tuellement chassées. Les pays pratiquant la chasse
de cette espèce se sont accordés en 2017 pour ne
pas prélever plus de 3 % de la population, soit
quelques milliers d’individus par an. Ces quotas
sont recalculés chaque année en fonction des es-
timations annuelles de taille de population, et par-
tagés entre les états concernés. Pour ne pas excé-
der ces quotas et collecter les informations de pré-
lèvement le plus efficacement possible une ap-
plication smartphone a été développée en Finlande
à destination des chasseurs.

Dans la lignée de l’Oie à bec court et de l’Oie
des moissons de la taïga, des plans de gestion in-
ternationaux incluant une approche adaptative
sont en cours de rédaction pour la population
Nord-Ouest / Sud-Ouest Européenne d’Oie cen-
drée Anser anser et pour la Bernache nonnette
Branta leucopsis.

Les États membres de l’AEWA semblent très
satisfaits du processus de gestion adaptative des
populations mis en place pour les oies, car il per-
met d’établir des actions de conservation
efficaces tout en assurant une exploitation cyné-
gétique la plus judicieuse possible. Des appels à
une telle démarche pour d’autres espèces d’Ana-
tidés, en particulier les canards, se font entendre
depuis une douzaine d’années (ELMBERG et al.,
2006 ; HOLOPAINEN et al., 2018). Des travaux
récents suggèrent que si disposer de données très
précises et variées sur l’espèce concernée est pré-
férable, il est possible de mettre en place une
gestion adaptative des prélèvements dès lors que
l’on connaît la taille de population et le tableau
de chasse chaque année (JOHNSON et al., 2018).
Comme indiqué en préambule, la gestion adap-
tative est particulièrement adaptée lorsqu’il
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s’agit de mettre en place une gestion des popu-
lations mais qu’un certain nombre
d’incertitudes demeurent. Étendre la gestion
adaptative à une plus large gamme d’oiseaux
migrateurs en Europe semble donc un bon
moyen de fédérer les efforts pour la conservation
et une exploitation raisonnée de ces populations.
Le Plan Biodiversité présenté par le Ministre de
la Transition Écologique et Solidaire au début de
l’été 2018 prévoit ainsi de mettre en place rapi-
dement une gestion adaptative des espèces
chassables en France. l
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